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Інформація про стан функціонування державного внутрішнього фінансового контролю
Відповідно до статті 26 Бюджетного кодексу України розпорядники бюджетних коштів в особі їх керівників організовують внутрішній контроль і внутрішній аудит та забезпечують їх здійснення у своїх закладах та підвідомчих бюджетних установах.

Міністерством фінансів України проведено аналіз стану функціонування внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту в міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади (далі – ЦОВВ), обласних та Київській міській державних адміністраціях (далі – ОДА) у 2017 році.

За результатами аналізу встановлено, що на сьогодні мають місце недоліки як у запровадженні комплексної системи внутрішнього контролю, так і у здійсненні діяльності з внутрішнього аудиту в ЦОВВ та ОДА.
І. Щодо стану функціонування внутрішнього контролю
Відповідно до статті 26 Бюджетного кодексу внутрішнім контролем є комплекс заходів, що застосовуються керівником для забезпечення дотримання законності та ефективності використання бюджетних коштів, досягнення результатів відповідно до встановленої мети, завдань, планів і вимог щодо діяльності бюджетної установи та її підвідомчих установ.

Згідно з Методичними рекомендаціями з організації внутрішнього контролю розпорядниками бюджетних коштів у своїх закладах та у підвідомчих бюджетних установах, затвердженими наказом Мінфіну від 14.09.2012 № 995 (далі – Методичні рекомендації № 995), які ґрунтуються на Посібнику зі стандартів внутрішнього контролю для державного сектору (INTOSAI), внутрішній контроль включає 5 взаємопов’язаних елементів: внутрішнє середовище (середовище контролю), управління ризиками, заходи контролю, моніторинг, інформація та комунікація.

Організація та здійснення внутрішнього контролю в установі відбувається шляхом, зокрема:

видання/затвердження керівниками установ ряду внутрішніх документів, спрямованих на належне функціонування внутрішнього середовища, забезпечення здійснення управління ризиками, вжиття заходів контролю, налагодження комунікації та обміну інформацією в установі та здійснення моніторингу тощо;

виконання функцій та завдань керівниками структурних підрозділів та працівниками установи, визначених актами законодавства та внутрішніми документами, інформування керівництва про ризики, що виникають в ході виконання покладених на них завдань, вжиття відповідних заходів контролю та моніторингу, обміну інформацією тощо;

оцінки функціонування системи внутрішнього контролю підрозділом внутрішнього аудиту з наданням керівнику установи об'єктивних і незалежних рекомендацій щодо її удосконалення.
За підсумком 2017 року 84-ма ЦОВВ, ОДА та іншими державними установами (далі – органи) подано Мінфіну звіти про результати діяльності підрозділів внутрішнього аудиту. Зокрема, у таких звітах відображена інформація про стан організації і функціонування системи внутрішнього контролю та/або окремих його елементів у системі державних органів.

У наданій інформації лише 5-ма органами (Міноборони, Мін’юст, Держлісагентство, Держрезерв та Запорізька ОДА) забезпечено відображення усіх питань щодо організації та функціонування внутрішнього контролю в установі (описано функціонування усіх елементів системи внутрішнього контролю, функціонування яких підтверджено відповідними внутрішніми розпорядчими документами, наведено вжиті заходи з удосконалення системи внутрішнього контролю та/або причини невиконання цих заходів, результати оцінки системи внутрішнього контролю за наслідками проведених внутрішніх аудитів тощо).

Загалом надана інформація засвідчила, що на сьогодні комплексної системи внутрішнього контролю, запровадженої керівником, у розумінні статті 26 Бюджетного кодексу та Методичних рекомендацій № 995 в більшості органів не створено та/або вона не здійснюється як цілісний процес.

Щодо елементу «внутрішнє середовище»

Відповідно до Методичних рекомендацій № 995 внутрішнє середовище – це існуючі в установі процеси, операції, регламенти, структури та розподіл повноважень щодо їх виконання, правила та принципи управління людськими ресурсами тощо, які спрямовані на забезпечення реалізації законодавчо закріплених за установою функцій та завдань з метою досягнення визначеної мети та цілей.

Органами в основному формалізовано функціонування цього елементу внутрішнього контролю (затверджено організаційні структури, розподіл функціональних обов’язків та відповідальності між керівником і його заступниками, положення про структурні підрозділи, посадові інструкції працівників, внутрішніми розпорядчими документами визначено принципи і правила управління людськими ресурсами та компетентністю персоналу тощо).

Водночас окремими органами не описано функціонування відповідного елементу внутрішнього контролю у тих аспектах діяльності державних органів, які регламентовано законодавчими актами. Наприклад, щодо наявності затвердженого штатного розпису не поінформували 51 орган (61 %), щодо розподілу функціональних обов’язків між керівником установи та його заступниками – 19 (23 %), щодо ведення договірної роботи – 60 (71 %), щодо здійснення процесів та операцій під час складання фінансової, бюджетної, податкової, статистичної звітності (облікова політика) – 38 (45 %), щодо організації діловодства та архівної справи – 15 (18 %).
Щодо елементу «управління ризиками»

Управління ризиками є складовою частиною управління установою, виконання завдань і функцій та здійснюється керівниками всіх рівнів, працівниками установи. Згідно з Методичними рекомендаціями № 995 діяльність з управління ризиками в установі полягає у ідентифікації, оцінці та визначенні способів реагування на ризики і заходів контролю з метою запобігання або зменшення їх негативного впливу на досягнення установою мети та стратегічних цілей.

На сьогодні в органах не запроваджено системної діяльності з управління ризиками.

Так, лише 19 органів (23 %) зазначили внутрішні розпорядчі документи, що регламентують здійснення управління ризиками; 10 органів (12 %) повідомили про початок роботи щодо унормування такої діяльності. 

Відповідний елемент внутрішнього контролю не описано 11 органами (13 %).
В окремих випадках процес управління ризиками як елемент внутрішнього контролю ототожнюється з оцінкою ризиків, що здійснюється для планування діяльності з внутрішнього аудиту. Так, 5 органів (6 %) у наданій інформації за елементом «управління ризиками» зазначили про ризики, які визначають підрозділи внутрішнього аудиту виключно для планування своєї діяльності.

Щодо елементу «заходи контролю»

Заходами контролю є сукупність запроваджених в установі управлінських дій, які здійснюються керівництвом усіх рівнів та працівниками для впливу на ризики з метою досягнення мети та стратегічних цілей установи. Заходи контролю здійснюються на всіх рівнях діяльності установи та щодо усіх функцій і завдань. Типовими заходами контролю (відповідно до Методичних рекомендацій № 995) є: авторизація та підтвердження шляхом отримання дозволу відповідальних осіб на виконання операцій через процедуру візування, погодження та затвердження; розподіл обов'язків та повноважень; контроль за доступом до ресурсів та облікових записів; контроль за достовірністю проведених операцій, перевірка процесів та операцій до та після їх проведення, звірка облікових даних з фактичними; оцінка загальних результатів діяльності установи, окремих функцій та завдань; систематичний перегляд роботи кожного працівника установи тощо.

У цілому органами застосовуються заходи контролю.
Водночас, окремими органами не надано інформацію за типовими заходами контролю, які повинні здійснюватися в усіх органах відповідно до законодавства.

Наприклад, при описі функціонування відповідного елементу внутрішнього контролю не зазначили про наявність його окремих складових в частині: правил та процедур авторизації та підтвердження шляхом отримання дозволу відповідальних осіб на виконання операцій через процедуру візування, погодження та затвердження 44 органи (52 %), наявності договорів про матеріальну відповідальність – 44 (52 %), встановлення режимів доступу до інформаційних ресурсів – 47 (56 %), наявності затвердженого внутрішнього службового розпорядку – 40 (48 %), а також здійснення процесів та операцій з питань інвентаризацій – 33 (39 %), з питань бухгалтерського обліку – 41 (49 %), з питань оцінки діяльності установи, ефективності виконання бюджетних програм та використання бюджетних коштів – 41 (49 %).

Щодо елементу «моніторинг»

Моніторинг внутрішнього контролю в установі полягає у здійсненні постійного моніторингу та періодичної оцінки. Постійний моніторинг здійснюється у ході щоденної/поточної діяльності установи та передбачає управлінські, наглядові та інші дії керівників усіх рівнів та працівників установи при виконанні ними своїх обов'язків з метою визначення та коригування відхилень. Періодична оцінка передбачає проведення оцінки виконання окремих функцій, завдань на періодичній основі та здійснюються працівниками, які не несуть відповідальності за їх реалізацію, та/або підрозділом внутрішнього аудиту установи.

У цілому органами запроваджено моніторинг та періодичні оцінки виконання окремих функцій, процесів і операцій.

Водночас, не надано інформацію щодо функціонування зазначеного елементу внутрішнього контролю 16 органами (19 %), інформація надана не по суті – 21 органом (25 %).
Щодо елементу «інформація та комунікація»

Інформаційний та комунікаційний обмін в установі передбачає збір, документування, передачу інформації та користування нею керівництвом та працівниками установи для належного виконання і оцінювання функцій та завдань. Відповідно до Методичних рекомендацій № 995 систему інформаційного та комунікаційного обміну в установі формують порядки обміну інформацією, що містять процедури, форми, обсяги, терміни, перелік надавачів та отримувачів інформації; графіки документообігу; графіки складання і подання звітності; схеми інформаційних потоків; комп'ютеризовані інформаційно-аналітичні системи тощо.

У цілому органами запроваджено системи інформаційного обміну.

При цьому, окремими органами не наведено дані щодо інформаційного обміну із зовнішніми користувачами, який повинен здійснюватися в усіх державних органах відповідно до законодавства.

Наприклад, не описано функціонування відповідного елементу внутрішнього контролю в частині порядку роботи із запитами про доступ до публічної інформації 34 органами (40 %), організації та проведення особистого прийому громадян – 44 (52 %), організації консультацій з громадськістю з питань діяльності – 47 (56 %).

Загалом подана інформація свідчить про недостатнє розуміння сутності внутрішнього контролю та його елементів або про формальний підхід до заповнення інформації.
З метою оцінки поточної ситуації щодо стану функціонування внутрішнього контролю у 2018 році в рамках двостороннього співробітництва з Міністерством фінансів Королівства Нідерланди заплановано проведення Мінфіном спільно з нідерландськими експертами оцінки (огляду) стану функціонування систем внутрішнього контролю у міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади.
З огляду на викладене, Кабінету Міністрів України запропоновано:

1) доручити міністрам, керівникам інших центральних органів виконавчої влади, керівникам обласних і Київської міської державних адміністрацій під персональну відповідальність забезпечити:

- неухильне виконання вимог статті 26 Бюджетного кодексу в частині організації та забезпечення здійснення внутрішнього контролю у своїх закладах та підвідомчих бюджетних установах з урахуванням Методичних рекомендацій № 995;

- унормування (регламентацію) у внутрішніх розпорядчих документах та запровадження діяльності з управління ризиками у структурних підрозділах установ;
2) доручити міністрам, керівникам інших центральних органів виконавчої влади, керівникам обласних і Київської міської державних адміністрацій забезпечити співпрацю з Міністерством фінансів при проведенні оцінки (огляду) стану функціонування систем внутрішнього контролю, а також при реалізації пілотних проектів з внутрішнього контролю;
3) продовжити проведення навчальних заходів, зокрема семінарів, тренінгів, конференцій, засідань за круглим столом, пілотних проектів з внутрішнього контролю.

ІІ. Щодо стану функціонування внутрішнього аудиту
На сьогодні діяльність з внутрішнього аудиту запроваджено (зокрема, утворено відповідні підрозділи) практично в усіх міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, обласних та Київській міській державних адміністраціях.
Проте, незважаючи на вимоги постанови Кабінету Міністрів України від 28.09.2011 № 1001 «Деякі питання утворення структурних підрозділів внутрішнього аудиту та проведення такого аудиту в міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, їх територіальних органах та бюджетних установах, які належать до сфери управління міністерств, інших центральних органів виконавчої влади» (далі – постанова № 1001) та затвердженого нею Порядку (далі – Порядок № 1001), від окремих органів не надходить жодної інформації щодо здійснення діяльності з внутрішнього аудиту.
Загалом не подано до Мінфіну звіти про результати діяльності підрозділів внутрішнього аудиту міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, державних адміністрацій за 2017 рік за формою № 1-ДВА, затвердженою наказом Міністерства фінансів України від 27.03.2014 № 347, зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 11.04.2014 за № 410/25187 (далі – звітність):
із 18 міністерств – 1 (МІП (поінформовано про вакантність відповідної посади));

із 46 інших центральних органів виконавчої влади – 6 (Укрінфрапроект, Державна інспекція енергетичного нагляду; поінформовано про вакантність відповідних посад, у зв’язку з чим не подано звітність – Укрдержархів, ДІНЗ, Державне бюро розслідувань, Нацагентство з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів);
із 25 державних адміністрацій – 2 (Івано-Франківська ОДА; Кіровоградська ОДА (останньою поінформовано про включення відповідної посади до проекту штатного розпису)).
З порушенням визначених законодавством термінів подали звітність 11 ЦОВВ та 4 ОДА.

За результатами аналізу даних звітності та іншої отриманої інформації встановлено наявність ряду системних порушень та недоліків при організації та здійсненні діяльності з внутрішнього аудиту в ЦОВВ та ОДА, та як наслідок – неефективної реалізації функції внутрішнього аудиту в окремих органах.
1. На порушення вимог статті 26 Бюджетного кодексу та постанови № 1001 не створено (станом на 31.12.2017) підрозділи внутрішнього аудиту (не введено відповідні посади) в апаратах Івано-Франківської, Кіровоградської та Чернігівської облдержадміністрацій.
Зокрема, Міністерство фінансів неодноразово інформувало Кіровоградську ОДА про необхідність дотримання зазначених вимог законодавства у сфері внутрішнього аудиту (листи від 23.05.2017 № 33040-06-7/13694, від 18.08.2017 № 33040-06-7/22499). У відповідь Кіровоградська ОДА повідомила, що при розробці проекту штатного розпису апарату на 2018 рік буде введено самостійну посаду внутрішнього аудитора (листи від 14.09.2017 № 01-13/2637/1, від 19.01.2018 № 01-13/273/0.3), проте у направленому на погодження до Мінфіну штатному розписі апарату Кіровоградської ОДА на 2018 рік (лист від 02.02.2018 № 01-13/456/0.4) зазначена посада була відсутня. Наразі ОДА підготовлено зміни до штатного розпису, якими вводиться посада головного спеціаліста з внутрішнього аудиту (лист від 09.02.2018 № 01-13/554/0.4).
Івано-Франківська ОДА на листи Мінфіну (від 23.05.2017 № 33040-06-7/13693, від 18.08.2017 № 33040-06-7/22497) щодо необхідності організації та здійснення внутрішнього аудиту поінформувала про неможливість утворення відповідного підрозділу (посади) у зв’язку із незначною чисельністю апарату (лист від 04.07.2017 № 4297/2/1-17/01-028) та про покладання (з 24.07.2017) повноважень щодо проведення внутрішнього аудиту на провідного спеціаліста-юриста апарату (лист від 13.09.2017 № 4297/5/1-17/01-028). Водночас, до Мінфіну не надійшло жодної інформації щодо фактичного здійснення діяльності з внутрішнього аудиту в апараті ОДА.
У системі Чернігівської ОДА сектор внутрішнього аудиту утворено лише у Департаменті соціального захисту населення Чернігівської облдержадміністрації, який є окремою юридичною особою публічного права. При цьому протягом 2017 року зазначеним підрозділом не проведено жодного внутрішнього аудиту.
2. В окремих органах діяльність з внутрішнього аудиту фактично не здійснюється у зв’язку з повною неукомплектованістю підрозділів внутрішнього аудиту (відповідних посад) протягом тривалого часу.

Зокрема, станом на 31.12.2017 вакантними є посади внутрішніх аудиторів у МІП, МТОТ, Укрдержархіві, Держархбудінспекції, ДІНЗ, Українському інституті національної пам’яті, Антимонопольному комітеті, Державному бюро розслідувань (орган є новоутвореним, штат працівників формується) та апараті Миколаївської ОДА. Відсутня інформація щодо укомплектування відповідних посад в Укрінфрапроекті.
В апараті Хмельницької ОДА посаду консультанта з внутрішнього аудиту введено лише у квітні та укомплектовано у грудні 2017 року, у зв’язку з чим внутрішній аудит фактично не здійснювався.

З аналогічних причин діяльність з внутрішнього аудиту в 2017 році певний час не здійснювалась у Мінмолодьспорту (з жовтня 2016 року по квітень 2017 року), НАДС (з березня по жовтень), Державному агентстві з питань електронного урядування (до серпня), Держлікслужбі (до серпня), апаратах Черкаської (у І півріччі), Київської (до травня) та Львівської (до жовтня) облдержадміністрацій. Наразі підрозділи (посади) внутрішнього аудиту в зазначених органах повністю або частково укомплектовано.
3. Не забезпечено організаційну (передбачає пряме підпорядкування та підзвітність підрозділу внутрішнього аудиту керівнику установи) і функціональну (передбачає недопущення виконання працівниками підрозділу внутрішнього аудиту функцій, не пов’язаних із здійсненням внутрішнього аудиту) незалежність структурних підрозділів внутрішнього аудиту в ряді органів, чим також порушено вимоги постанови № 1001 та Порядку № 1001.
Зокрема, у Держатомрегулюванні функцію внутрішнього аудиту та функцію запобігання корупції покладено на один структурний підрозділ (Сектор з питань запобігання та протидії корупції, внутрішнього аудиту). Таке поєднання діяльності з внутрішнього аудиту з функцією запобігання та виявлення корупції не узгоджується з вимогами двох постанов Кабінету Міністрів України (постанови № 1001 та Типового положення про уповноважений підрозділ (особу) з питань запобігання та виявлення корупції, затвердженого постановою Уряду від 04.09.2013 № 706).
Аналогічне поєднання в одному структурному підрозділі функції внутрішнього аудиту та функції запобігання корупції існує в Мінфіні.
У Пенсійному фонді до складу підрозділів внутрішнього аудиту в 2015 році введено сектори (посадові особи) з питань запобігання та виявлення корупції, а у І півріччі 2017 року – відділи (сектори) контрольно-перевірочної роботи. При цьому, із загальної чисельності працівників відповідних підрозділів повноваження щодо проведення внутрішнього аудиту безпосередньо здійснюють лише 15 % працівників.
В апараті Полтавської облдержадміністрації обов’язки щодо проведення внутрішнього аудиту покладено на головного спеціаліста відділу з питань запобігання та протидії корупції, взаємодії з правоохоронними органами та оборонної роботи.

У ДФС до складу Департаменту внутрішнього аудиту входить Управління організації внутрішніх перевірок, яке безпосередньо не здійснює діяльність з внутрішнього аудиту.
В апараті Держводагентства також поєднано в одному структурному підрозділі функцію внутрішнього аудиту з іншими функціями (Сектор внутрішнього аудиту та господарського обслуговування).

Також не забезпечено організаційної незалежності (самостійності) підрозділів внутрішнього аудиту (відповідних посадових осіб) в окремих територіальних органах Держлісагентства, ряді установ Миколаївської, Одеської, Сумської, Харківської та Чернівецької ОДА.
Покладання на підрозділи внутрішнього аудиту непритаманних їм функцій (зокрема, контрольно-наглядових функцій, кадрової роботи, ведення бухгалтерського обліку, здійснення заходів з питань запобігання корупції, виконання інших функцій) допущено в системі Держгеокадастру, Держпродспоживслужби, Держлісагентства, Держлікслужби, Пенсійного фонду, Міноборони, Луганської, Миколаївської, Одеської, Сумської, Харківської, Чернівецької обласних та Київської міської держадміністрацій.
4. В окремих органах підрозділи внутрішнього аудиту не виконують своєї основної функції – проведення внутрішніх аудитів.

Зокрема, у 2017 році не проведено жодного внутрішнього аудиту в Держфінмоніторингу (введена посада головного спеціаліста з питань проведення внутрішнього аудиту, яка укомплектована).
Лише по одному внутрішньому аудиту (фінансовий/відповідності) проведено протягом ІІ півріччя 2017 року Сектором внутрішнього аудиту Мінмолодьспорту (в складі 3 штатних одиниць, з яких укомплектовано 2) та Управлінням внутрішнього аудиту Київської ОДА (в складі 13 штатних одиниць, з яких укомплектовано 7).
5. Наявні недоліки при плануванні діяльності з внутрішнього аудиту, які в подальшому впливають на ефективність та результативність роботи за відповідним напрямом.
Зокрема, формальний підхід до визначення критеріїв відбору об’єктів аудиту до плану: в окремих випадках відбір об’єктів здійснюється за одним-двома критеріями (непроведення аудитів протягом тривалого часу та/або обсягами фінансування). За такими критеріями у 2017 році відбирались об’єкти аудиту Держрезервом, Держекоінспекцією, Адміністрацією Держспецзв’язку, Держкіно, Вінницькою та Херсонською ОДА.
Водночас, майже не використовуються такі критерії як надійність системи внутрішнього контролю; складність функцій/процесів в установі; репутаційна важливість; рівень змін (наприклад, законодавчих, кадрових, змін у процесах та процедурах, які відбуваються в установі); можливість для зловживань тощо. Такий підхід не дає можливості системно визначити проблеми у галузі та обрати найбільш пріоритетні/важливі об’єкти.
Одним із наслідків недостатньої ідентифікації та оцінки ризиків є безрезультативність проведених внутрішніх аудитів. Так, проведені у 2017 році фінансові аудити / аудити відповідності були безрезультативними (не виявлено жодного фінансового або нефінансового порушення) у системі Антимонопольного комітету (проведено 2 аудити) та Держкіно (1 аудит).
В окремих випадках протягом звітного періоду відбувається суттєве коригування планів діяльності з внутрішнього аудиту, що також свідчить про відсутність системного підходу до планування такої діяльності. Загалом у І півріччі 2017 року 36 % органів вносили зміни до планів; у ІІ півріччі 2017 року – 43 %.

За результатами внесення змін до планів у І півріччі 2017 року повністю змінено початковий варіант плану Держгеонадра, а у ІІ півріччі – Держрибагентства, ДКА і Закарпатської ОДА; змінено 50 % і більше запланованих об’єктів аудиту в Міненерговугіллі, Держрибагентстві, Укравтодорі (у І півріччі), МЗС та Луганській ОДА (у ІІ півріччі 2017 року).
6. Досить суттєвим є завантаження внутрішніх аудиторів завданнями, не пов’язаними безпосередньо зі здійсненням внутрішнього аудиту.

Так, внутрішні аудитори в системі ЦОВВ у 2017 році брали участь у майже 800 інших контрольних заходах (комісійні перевірки, службові розслідування тощо), що становить понад 25 % від загальної кількості проведених заходів; внутрішні аудитори державних адміністрацій – у понад 400 інших контрольних заходах, або понад 50 % від їх загальної кількості. На проведення відповідних перевірок, розслідувань тощо витрачено в середньому близько 10 % робочого часу підрозділів внутрішнього аудиту.
7. Внутрішні аудити, які проводяться, спрямовані переважно на оцінку законності та достовірності звітності, правильності ведення бухобліку, дотримання актів законодавства, планів, процедур, контрактів з питань стану збереження активів та управління державним майном (тобто фінансові аудити та аудити відповідності). При цьому, дослідженню ефективності функціонування системи внутрішнього контролю, ступеня виконання і досягнення цілей, ефективності планування і виконання бюджетних програм, якості надання адмінпослуг, виконання контрольно-наглядових функцій, завдань, визначених актами законодавства, а також ризиків, які негативно впливають на виконання функцій і завдань установи (тобто, аудитам ефективності) приділяється недостатньо уваги.

Зокрема, у звітному періоді підрозділами внутрішнього аудиту в системі ЦОВВ завершено 262 аудити ефективності, що становить близько 11 % від загальної кількості проведених, в системі ОДА – 66 аудитів ефективності, або 17 % від загальної кількості проведених внутрішніх аудитів.
Жодного аудиту ефективності у 2017 році не проведено підрозділами внутрішнього аудиту в системі Мінприроди, Мінмолодьспорту, Мінкультури, МЗС, Мінагрополітики, МОН, МВС, Держкомтелерадіо, Державіаслужби, Держстату, ДСНС, Держкіно, Держпраці, Держгеонадра, Держатомрегулювання, Державної служби у справах ветеранів війни та учасників антитерористичної операції, Держпродспоживслужби, Держрибагентства, Укравтодору, ДКА, Адміністрації Держприкордонслужби, Держархбудінспекції, Антимонопольного комітету, Волинської, Житомирської, Київської, Миколаївської, Тернопільської та Харківської ОДА.

Загалом за останні три роки жодного разу не планували аудити ефективності Мінкультури, Мінмолодьспорт, Держгеонадра та ДКА.

8. В окремих органах державної влади чисельність працівників підрозділів внутрішнього аудиту є незначною (співвідносно до кількості об’єктів внутрішнього аудиту), що може негативно впливати на ефективність реалізації функції внутрішнього аудиту та системність охоплення внутрішнім аудитом усіх ризикових сфер діяльності установ.

Наприклад, у сфері МОН на одного внутрішнього аудитора припадає понад 240 об’єктів внутрішнього аудиту, МЗС, ДАЗВ та ДРС – близько 60 об’єктів. Аналогічна ситуація склалась у Хмельницькій та Черкаській (близько 200 об’єктів на одного внутрішнього аудитора), Полтавській, Львівській та Закарпатській (понад 120), Волинській (90), Вінницькій, Донецькій та Тернопільській (близько 70), Житомирській (понад 60 об’єктів) обласних державних адміністраціях.
9. Має місце негативна тенденція щодо скорочення штатної чисельності працівників підрозділів внутрішнього аудиту в окремих органах.

Станом на 31.12.2017 у системі ЦОВВ штатна чисельність внутрішніх аудиторів загалом становила 1 528 одиниць, у системі ОДА – 240 одиниць (за даними звітності та отриманої інформації).
При цьому, відбулось скорочення штатної чисельності внутрішніх аудиторів (порівняно з даними на 31.12.2016) у системі Пенсійного фонду (на 32 од.), Фонду держмайна (на 6 од.), Херсонської ОДА (на 5 од.), Держрибагентства та Адміністрації Держспецзв’язку (на 3 од.), Мінекономрозвитку, Держводагентства та Запорізької ОДА (на 2 од.), Мінінфраструктури, Держпраці, Держекоінспекції, Антимонопольного комітету, Держкомтелерадіо та Тернопільської ОДА (на 1 од.).

Водночас, слід відзначити збільшення штату внутрішніх аудиторів у Мінприроди, МЗС, ДМС, Укравтодорі, Держлікслужбі, Закарпатській та Львівській ОДА, системі Мін’юсту, ДФС, Казначейства, Держпродспоживслужби, ДКА, Адміністрації Держприкордонслужби, Національної поліції, Сумської, Харківської ОДА та КМДА.

Загалом на дату подання звітності у системі ЦОВВ вакантними залишались 20,7 % посад внутрішніх аудиторів, у системі ОДА – понад 17,5 % посад.

10. Згідно поданої звітності загалом у 2017 році підрозділами внутрішнього аудиту в системі ЦОВВ завершено майже 2,4 тис. внутрішніх аудитів (на 9 % перевищує аналогічний показник 2016 року); у системі ОДА завершено 380 внутрішніх аудитів (на 6 % менше ніж у 2016 році).
За результатами проведених фінансових аудитів / аудитів відповідності виявлено:

фінансових порушень, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, загалом на суму понад 1,6 млрд грн (майже 1,4 млрд грн – у системі ЦОВВ, 216,2 млн грн – у системі державних адміністрацій);

майже 6,9 тис. фактів порушень, що не призвели до втрат ресурсів (6,4 тис. – у системі ЦОВВ і майже 0,5 тис. – у системі ОДА) та майже 15,3 тис. нефінансових порушень (13,4 тис. – у системі ЦОВВ і 1,8 тис. – у системі ОДА).

Значні обсяги фінансових порушень, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, виявлено підрозділами внутрішнього аудиту, зокрема, в системі Міноборони (466,2 млн грн), Мінінфраструктури (255,1 млн грн), Міненерговугілля (248,5 млн грн) та КМДА (204,5 млн грн).
Рівень відшкодування фінансових порушень, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, за результатами 2017 року в системі ЦОВВ становить майже 13 %, у системі державних адміністрацій – понад 4 %.

При виявленні значних сум фінансових порушень, що призвели до втрат ресурсів, жодної гривні не відшкодовано впродовж 2017 року, зокрема, в системі наступних ЦОВВ: МОЗ (виявлено 15,6 млн грн), Мінекономрозвитку (14,5 млн грн), Держпраці (7,9 млн грн) та МОН (617,3 тис. грн).

Низький рівень відшкодування таких порушень (при виявленні їх значних сум) спостерігається, зокрема, в системі Укравтодору та Мінагрополітики (менше 1 %), Держрезерву (1 %), КМДА (2,6 %), Мінюсту (5 %) та Луганської ОДА (6 %).

Водночас, високий рівень відшкодування фінансових порушень, що призвели до втрат фінансових і матеріальних ресурсів, забезпечено у системі МВС (77 %, або 16,3 млн грн), Адміністрації Держприкордонслужби (72 %, або 2,1 млн грн), ДСНС (78 %, або 1,4 млн грн), Пенсійного фонду (58 %, або 2,4 млн грн), Національної поліції (46 %, або 20,3 млн грн), МЗС (48 %, або 2,5 млн грн), Херсонської ОДА (100 %, або 847 тис. грн), Миколаївської ОДА (81 %, або 805 тис. грн), Донецької ОДА (92 %, або 236 тис. грн).
Проведеними у 2017 році аудитами ефективності виявлено майже 3,2 тис. недоліків і проблем, зокрема, у системі внутрішнього контролю (понад 2,1 тис. – у системі ЦОВВ, понад 1 тис. – у системі державних адміністрацій).

За результатами аудиторських досліджень загалом надано 17,8 тис. рекомендацій (майже 15,2 тис. – у системі ЦОВВ, 2,6 тис. – у системі ОДА). Із наданих рекомендацій наразі виконано понад 10,9 тис. (9 тис. – у системі ЦОВВ, 1,9 тис. – у системі ОДА), по 4,5 тис. рекомендацій не настав термін виконання (майже 4,1 тис. – у системі ЦОВВ, 0,4 тис. – у системі ОДА), залишаються не виконаними майже 2,3 тис. рекомендацій (понад 2 тис. – у системі ЦОВВ, майже 0,3 тис. – у системі ОДА) та відхилено 58 рекомендацій (48 – у системі ЦОВВ, 10 – у системі ОДА).
11. Проблемним питанням є забезпечення функціонування внутрішнього аудиту в державних органах, які не є органами виконавчої влади, проте є головними розпорядниками коштів державного бюджету (наприклад, ряд правоохоронних органів, колегіальні органи, академії наук, вищі спеціалізовані суди тощо).
Відповідно до статті 26 Бюджетного кодексу України організація та забезпечення здійснення внутрішнього аудиту є обов’язком усіх розпорядників бюджетних коштів в особі їх керівників.
Водночас, на відповідний запит Мінфіну (лист від 11.09.2017 № 33030-07-10/24419) 8-ма органами (Національна академія мистецтв, Національна академія медичних наук, Національна академія педагогічних наук, Національна академія правових наук, Нацрада з питань телебачення і радіомовлення, Апарат РНБО, Служба зовнішньої розвідки, Вищий господарський суд) повідомлено, що підрозділи внутрішнього аудиту не створено та/або не надано жодної інформації щодо фактичного здійснення такої діяльності.
У ряді органів підрозділи внутрішнього аудиту входять до складу інших структурних підрозділів та/або об’єднано таку діяльність з іншими функціями (зокрема, інспекційними, внутрішніми та/або службовими перевірками, бухобліком тощо).

12. В рамках реалізації Стратегії реформування системи управління державними фінансами на 2017-2020 роки (розпорядження Кабінету Міністрів України від 08.02.2017 № 142-р) та Плану заходів з її реалізації (розпорядження Кабінету Міністрів України від 24.05.2017 № 415-р) Міністерством фінансів України за підтримки проекту двостороннього співробітництва між Мінфіном України та Мінфіном Королівства Нідерланди спільно з нідерландськими експертами проведено оцінку (огляд) загального стану розвитку та функціональної спроможності внутрішнього аудиту в ЦОВВ та ОДА.

Огляд проводився у два етапи:
- електронне опитування (лист Мінфіну від 20.06.2017 № 33020-07-05/16407) керівників підрозділів внутрішнього аудиту ЦОВВ та ОДА (участь взяли 63 особи);

- детальні інтерв’ю з керівниками/заступниками керівників, які координують роботу підрозділів внутрішнього аудиту, а також керівниками і працівниками підрозділів внутрішнього аудиту, керівниками структурних підрозділів фінансування та бухгалтерського обліку, окремих структурних підрозділів та установ, які були об’єктами внутрішнього аудиту в 15-ти державних органах (МОЗ, Мінекономрозвитку, Міненерговугілля, ДФС, ДСНС, Держкіно, Держфінмоніторинг, Держархбудінспекція, Держгеонадра, Держводагентство, Пенсійний фонд, Вінницька, Дніпропетровська, Львівська обласні та Київська міська державні адміністрації).
Оглядом підтверджено існування вищевикладених проблем та недоліків у здійсненні діяльності з внутрішнього аудиту в ЦОВВ та ОДА, а також встановлено ряд інших проблемних питань, що не сприяють ефективній реалізації функції внутрішнього аудиту в органах державного сектора та її подальшому розвитку. Зокрема, основними з них є наступні:
1) попри досягнутий прогрес у розумінні ролі внутрішнього аудиту та практичній реалізації цієї функції з урахуванням європейських підходів, в багатьох органах функція внутрішнього аудиту не змогла остаточно позбутися інспекційних коренів як у її сприйнятті вищим керівництвом, так і в підходах до роботи. Як наслідок, внутрішній аудит фокусується здебільшого на перевірці законності/відповідності та фінансових процесах, а не на системному підході, спрямованому на удосконалення системи внутрішнього контролю;

2) близько 40 % підрозділів внутрішнього аудиту (25 підрозділів в системі ЦОВВ та 7 підрозділів в системі ОДА) є малочисельними (налічують 1-2 внутрішніх аудиторів за штатом). Внаслідок такої малочисельності та «інспекційної» спрямованості діяльності переважно не забезпечується системність охоплення внутрішнім аудитом ризикових сфер діяльності органу, а сам внутрішній аудит не має суттєвого системного впливу на діяльність органу в цілому. Зазначене свідчить, що спроможність підрозділів внутрішнього аудиту використовується недостатньо ефективно;
3) в окремих органах досить слабкими є канали комунікації та звітування між вищим керівництвом та керівником підрозділу внутрішнього аудиту (незацікавленість керівництва у результатах діяльності з внутрішнього аудиту, відсутність участі керівництва у плануванні такої діяльності, формальне звітування про діяльність підрозділу тощо), що не сприяє розвитку внутрішнього аудиту відповідно до потреб органу;
4) проблеми в частині якості (кваліфікації) персоналу, зокрема, низька кваліфікація окремих внутрішніх аудиторів, високий рівень плинності кадрів та звільнення осіб, які мають досвід у сфері внутрішнього аудиту, складність підбору компетентного персоналу, складність спеціалізації кадрового потенціалу для задоволення потреб у різних видах/напрямах аудиторської діяльності (у малочисельних підрозділах) тощо. Як наслідок, окремим підрозділам внутрішнього аудиту загалом не вистачає кваліфікаційної спроможності, щоб відповідати потребам органу з внутрішнього аудиту. Відповідно, досить високою залишається потреба ЦОВВ та ОДА у навчаннях з питань внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту та постійному професійному розвитку внутрішніх аудиторів;
5) недостатність ресурсного забезпечення діяльності з внутрішнього аудиту (зокрема, матеріально-технічного, програмного забезпечення, коштів на відрядження тощо);
6) непроведення або формальне проведення внутрішніх оцінок якості діяльності підрозділів внутрішнього аудиту та складання програм забезпечення і підвищення якості внутрішнього аудиту, слабкі заходи з гарантування якості внутрішнього аудиту в окремих органах загалом, та як наслідок – відсутність заходів, спрямованих на розвиток та удосконалення діяльності з внутрішнього аудиту тощо.
За результатами проведеного огляду загального стану розвитку та функціональної спроможності внутрішнього аудиту складено відповідний звіт з пропозиціями щодо підвищення ефективності та подальшого розвитку внутрішнього аудиту. З урахуванням зазначених пропозицій Міністерством фінансів протягом поточного року буде удосконалено нормативну базу з внутрішнього аудиту (зокрема, Порядок № 1001) та методологічне забезпечення внутрішнього аудиту (зокрема, відповідні посібники). Крім того, висновки та пропозиції за результатами огляду враховано при плануванні Міністерством фінансів заходів з подальшого розвитку внутрішнього аудиту (удосконаленні програми підвищення кваліфікації для внутрішніх аудиторів, проведенні навчальних заходів з внутрішнього аудиту, тренінгів, «круглих столів», пілотних проектів тощо).

З огляду на викладене, Кабінету Міністрів України запропоновано:

1) доручити міністрам, керівникам інших центральних органів виконавчої влади, керівникам обласних і Київської міської державних адміністрацій під персональну відповідальність забезпечити:

- неухильне виконання вимог статті 26 Бюджетного кодексу в частині організації та забезпечення здійснення внутрішнього аудиту у своїх закладах та підвідомчих бюджетних установах;

- вжиття заходів щодо організації діяльності з внутрішнього аудиту відповідно до вимог постанови № 1001 та Порядку № 1001, інших нормативно-правових актів у сфері внутрішнього аудиту;

- вжиття заходів щодо укомплектування вакантних посад у підрозділах внутрішнього аудиту (відповідних посадових осіб);
- недопущення необґрунтованого скорочення штатної чисельності працівників підрозділів внутрішнього аудиту, а також розглянути питання щодо збільшення чисельності працівників підрозділів внутрішнього аудиту з урахуванням критеріїв, визначених пунктом 3 Порядку № 1001;

- недопущення завантаження внутрішніх аудиторів завданнями, не пов’язаними безпосередньо зі здійсненням внутрішнього аудиту;

- вжиття заходів щодо зміни пріоритетів при проведенні внутрішнього аудиту (від орієнтації на виявлення фінансових порушень до здійснення системного аналізу та оцінки ефективності, результативності та якості виконання завдань, функцій, бюджетних програм, надання адміністративних послуг, здійснення контрольно-наглядових функцій, ступеня виконання і досягнення цілей тощо);
- вжиття заходів щодо забезпечення ефективної взаємодії підрозділу внутрішнього аудиту з керівництвом органу, а також з іншими структурними підрозділами;
- активізацію роботи щодо забезпечення виконання наданих рекомендацій, а також щодо усунення виявлених внутрішніми аудитами недоліків (зокрема, в організації та функціонуванні системи внутрішнього контролю) та порушень;

- недопущення у подальшому випадків неподання та/або несвоєчасного подання до Мінфіну звітності про результати діяльності підрозділів внутрішнього аудиту за формою № 1-ДВА та копій затверджених планів;
2) продовжити проведення навчальних заходів (зокрема семінарів, тренінгів, конференцій, засідань за круглим столом), пілотних проектів з внутрішнього аудиту, а також постійну роз’яснювальну, консультаційну та методологічну підтримку функції внутрішнього аудиту.

ІІІ. Щодо діяльності Центрального підрозділу гармонізації

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 14.12.2016 № 951 «Про внесення змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України» повноваження на виконання функції гармонізації державного внутрішнього фінансового контролю (ДВФК) з 1 січня 2017 року передано від Державної аудиторської служби до Міністерства фінансів, що відповідає європейській практиці щодо функціонування Центрального підрозділу гармонізації у структурі Мінфіну.

З метою подальшого розвитку системи ДВФК у звітному періоді забезпечено функціонування у Мінфіні підрозділу гармонізації ДВФК. Зокрема, в структурі Міністерства утворено Департамент гармонізації державного внутрішнього фінансового контролю штатною чисельністю 17 одиниць (з яких станом на 20.02.2018 укомплектовано 15 посад), затверджено положення про департамент і його структурні підрозділи (відділи), посадові інструкції працівників тощо.

Задля обміну інформацією, найкращою практикою та досвідом у сфері ДВФК визначено напрями подальшої співпраці з міжнародними партнерами (зокрема, Національною Академією фінансів та економіки Міністерства фінансів Королівства Нідерланди) у контексті реалізації відповідних положень Угоди про Асоціацію між Україною та ЄС і Стратегії реформування системи управління державними фінансами.

Протягом 2017 року забезпечено удосконалення правового регулювання у сфері ДВФК, а саме:

- постановою Кабінету Міністрів України від 08.02.2017 № 57 «Про внесення змін до деяких актів Кабінету Міністрів України» внесені зміни до низки постанов і розпоряджень Кабінету Міністрів України (у тому числі до постанови № 1001);

- прийнято Порядок здійснення Міністерством фінансів України оцінки функціонування системи внутрішнього аудиту (затверджено наказом Мінфіну від 03.05.2017 № 480 та зареєстровано в Мінюсті 24.05.2017 за № 663/30531), який визначає механізм організації, проведення, оформлення та реалізації результатів оцінки функціонування системи внутрішнього аудиту (зовнішньої оцінки якості);

- внесено зміни до Методичних рекомендацій з організації внутрішнього контролю розпорядниками бюджетних коштів у своїх закладах та у підвідомчих бюджетних установах (наказ Мінфіну від 30.05.2017 № 542 «Про внесення змін до наказу Міністерства фінансів України від 14 вересня 2012 року № 995»);

- внесені зміни до Кодексу етики працівників підрозділу внутрішнього аудиту, Стандартів внутрішнього аудиту та Звітності про результати діяльності підрозділу внутрішнього аудиту (наказом Мінфіну від 13.07.2017 № 627, зареєстрованим в Мін’юсті 15.09.2017 за № 1136/31004).
У звітному періоді вжито заходів для підвищення інституційної спроможності Центрального підрозділу гармонізації (Департаменту гармонізації державного внутрішнього фінансового контролю Мінфіну).

Так, в рамках двостороннього співробітництва, у 2017 році нідерландськими експертами проведено два навчання («тренінги для тренерів») для працівників Департаменту гармонізації ДВФК, а також керівників окремих підрозділів внутрішнього аудиту

У листопаді 2017 року представники Мінфіну взяли участь у засіданні міжнародного круглого столу з питань фінансового управління і контролю, на якому обговорено роль міністерств фінансів та кроки, які можуть бути вжиті щодо стимулювання розвитку та посилення фінансового управління та контролю в державних органах, а також ознайомлено учасників з досвідом різних країн у цій сфері.

З метою вивчення найкращої практики та обміну досвідом у сфері ДВФК представники Департаменту гармонізації державного внутрішнього фінансового контролю брали участь в інших навчальних заходах і робочих зустрічах з питань внутрішнього аудиту та внутрішнього контролю, які організовуються за підтримки міжнародних організацій (навчання з внутрішнього аудиту за міжнародними професійними стандартами; літні курси з управління державними фінансами у м. Гаага тощо).

Крім того, з метою підвищення інституційної спроможності центрального підрозділу гармонізації в рамках співробітництва з Національною Академією фінансів та економіки Мінфіну Королівства Нідерланди проводяться регулярні робочі зустрічі з нідерландськими експертами та надається постійна підтримка в частині удосконалення методології внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту, проведення навчальних заходів, пілотних проектів тощо.

З метою надання практичної допомоги та підвищення фахового рівня працівників підрозділів внутрішнього аудиту міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, обласних та Київської міської державних адміністрацій в рамках співпраці з Мінфіном Королівства Нідерландів протягом 2017 року спільно з нідерландськими експертами проведено 7 навчальних заходів (тренінгів, «круглих столів») з питань ДВФК, зокрема:

- «круглий стіл» з питань розвитку ДВФК за участю 74 керівників підрозділів внутрішнього аудиту;

- два базових двотижневих тренінги з внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту, участь у яких взяли 100 внутрішніх аудиторів міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, обласних та Київської міської державних адміністрацій;

- два тренінги з питань внутрішнього аудиту (другого рівня), в яких взяли участь 40 внутрішніх аудиторів;

- тренінг з фінансового аудиту для 20 працівників підрозділів внутрішнього аудиту;

- тренінг з ІТ аудиту, в якому взяли участь 20 працівників підрозділів внутрішнього аудиту.

Крім того, у звітному періоді здійснювалась консультативна та роз'яснювальна робота шляхом направлення інформаційних, оглядових та роз'яснювальних листів з питань внутрішнього аудиту та внутрішнього контролю, розгляду запитів та звернень народних депутатів, громадян і підрозділів внутрішнього аудиту. Зокрема, Департаментом гармонізації ДВФК підготовлено та направлено 30 інформаційних, оглядових та роз'яснювальних листів з питань ДВФК.

У 2017 році на офіційному веб-сайті Мінфіну створено окремий розділ з питань розвитку державного внутрішнього фінансового контролю, в якому розміщено нормативні акти з питань ДВФК, методичні посібники у цій сфері, роз’яснення Мінфіну із зазначених питань, а також інформацію та матеріали проведених навчальних заходів.
